ITALIENS HOGSTA DOMSTOL
(CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE)

Tredje civilrattsliga avdelningen
Beslut nr 24015/2026 — publicerat den 24 juli 2026

Svensk dverséttning av det italienska originalet. Rattsfallsnummer, lagrum och EU-rattsliga hanvisningar
har behallits i originalets form. Oversattningen &r avsedd att aterge domstolens resonemang och &r inte en
auktoriserad juridisk dverséattning.

Domstolens sammansattning

LUIGI ALESSANDRO SCARANO - ordférande
PASQUALINA ANNA PIERA CONDELLO - domare
IRENE AMBROSI — domare

STEFANIA TASSONE — domare

MARILENA GORGONI — referent

Sak: Konsument — utebliven information — forsiktighetsprincipen — skadestandsskydd och forebyggande
skydd.

Forhandling i radskammare: 20 februari 2026.

BESLUT

i mal nr 1922/2025 R.G., vackt av Monica Briganti, foretradd av advokaten Fabio Cardanobile, mot Apple
Distribution International Ltd, i egenskap av Apple Inc:s representant i Europa, foretrddd av advokaterna
Daniele Vecchi, Salvatore Gaudiello och Michela Turra, avseende dverklagande av Bologna
appellationsdomstols dom nr 1338/2024, meddelad den 21 juni 2024.

BAKGRUND OCH OMSTANDIGHETER

Monica Briganti uppgav att hon i juni 2016 hade kopt en mobiltelefon av modellen iPhone SE 5S och
anvant den intensivt: mer &n en timmes samtal per dag samt omkring fem till sex timmars dataanslutning,
aven under forhallanden med dalig mottagning, exempelvis i bil och pa tag, och i narheten av minderariga.

| februari 2018, omkring tva ar efter kopet, blev hon enligt egen uppgift medveten om potentiella
hélsorisker med radiofrekvent stralning fran mobiltelefoner efter att ha tagit del av forskning fran
Internationella cancerforskningsinstitutet (IARC), dar ett mojligt samband mellan langvarig exponering for
elektromagnetiska vagor och tumdrsjukdom pa lang sikt behandlades.

Hon véckte dérefter talan mot Apple Distribution International Ltd vid domstolen i Bologna och begérde
ersattning for ekonomisk och ideell skada med héanvisning till att hennes grundlaggande rétt till
sjalvbestammande hade krankts. Enligt henne hade Apple underlatit att lamna séarskilda, synliga och
otvetydiga varningar om riskerna vid langvarig mobiltelefonanvéandning, barns storre sarbarhet och att
telefonen avger elektromagnetiska vagor aven i standbylage.
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Hon anforde att det varken pa eller i telefonens forpackning fanns tillracklig information av typen: begransa
langvarig anvandning; begransa anvandning nara minderariga; undvik att ha en paslagen telefon pa
nattduksbordet under natten; undvik att béra telefonen i byxfickan; och anvand hogtalarfunktion eller
horlurar for att minska RF-exponeringen.

| forpackningen fanns enligt henne ingen sakerhetsmanual, utan endast en mycket kortfattad broschyr.
Informationen om “exponering for radiofrekvent energi” var separerad fran avsnittet om ”sidkerhet och
anviandning”, vilket enligt henne kunde ge intrycket att radiofrekvenser inte hade betydelse for
produktsékerheten.

Aven den anvindarhandbok som endast kunde nés via internet saknade enligt henne tydliga och
framtradande upplysningar om radiofrekvensernas betydelse for sdkerheten. Ytterligare information fanns
endast via mindre uppenbara végar, exempelvis webbsidor eller instéllningar i telefonen. Hon pekade
sdrskilt pa formuleringar om att séikerhetstester utforts i kontakt med kroppen” men samtidigt pa ett
avstand av 5 mm”, utan tydlig forklaring av under vilka forhallanden griansvéardena uppfylldes.

Briganti gjorde géllande avtalsrattsligt ansvar enligt artikel 1218 i den italienska civillagen, asidoséttande
av forsiktighetsprincipen enligt artikel 191 FEUF och brott mot sékerhets- och informationsskyldigheter
enligt den italienska konsumentlagen. Om hon hade kant till riskerna skulle hon, enligt egen uppgift, ha
anvant telefonen annorlunda: inte néra sina minderariga dottrar, inte burit den pa kroppen eller haft den
nara kudden pa natten, och i storre utstrackning anvant fast telefon.

Apple invénde bland annat att bolaget endast var distributor och inte tillverkare. Domstolen i Bologna
avslog denna invandning men ogillade talan i sak genom dom nr 508/2020. Férstainstansdomstolen ansag
bland annat att forsiktighetsprincipen &r en offentligrattslig princip riktad till lagstiftaren och inte direkt
tillamplig i privata relationer, samt att nagot vetenskapligt faststallt orsakssamband mellan
elektromagnetisk exponering och tumadrsjukdom inte forelag.

Briganti dverklagade. Bologna appellationsdomstol avslog 6verklagandet genom dom nr 1338 av den 21
juni 2024. Hon 6verklagade darefter till Corte Suprema di Cassazione och aberopade nio grunder.

GRUNDERNA FOR OVERKLAGANDET

1. Informationsskyldigheter och produktsakerhet

Briganti gjorde géllande att appellationsdomstolen felaktigt hade behandlat tillverkarens
informationsskyldigheter som beroende av sarskilda tekniska genomforanderegler. Hon hénvisade till
rattspraxis enligt vilken en produkt kan vara bristféllig inte bara genom konstruktionsfel eller avvikelse fran
tekniska standarder utan ocksd genom informationsbrist. Aven en CE-mérkt produkt som uppfyller tekniska
standarder kan vara bristfallig om den saknar instruktioner och varningar som behévs for att férebygga
risker som konsumenten inte omedelbart kan uppfatta.

2. Professionell aktsamhet

Hon hé&vdade att en kvalificerad naringsidkares professionella aktsamhetsplikt enligt artikel 1176 andra
stycket i civillagen i sig ger upphov till skydds- och informationsskyldigheter. Skyldigheten begransas inte
till att folja tekniska minimikrav utan innefattar att félja forskningens utveckling och anpassa informationen
till aktuell kunskap.
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3. Forsiktighetsprincipen

Hon invande mot appellationsdomstolens uppfattning att forsiktighetsprincipen endast verkar inom
offentlig ratt. Enligt henne fungerar principen som ett operativt kriterium for riskhantering och integrerar de
skyldigheter som avilar professionella aktorer. Producenten ska darfor informera om dven potentiella,
osakra eller svarupptackta risker.

4. Vetenskaplig osdkerhet

Briganti gjorde géllande att informations- och forsiktighetsatgarder inte forutsatter vetenskaplig sakerhet
om risk eller ett fullt faststéllt orsakssamband. Skyldigheter kan uppkomma nar preliminéra vetenskapliga
undersoékningar eller epidemiologiska studier ger anledning att anta en halsorisk.

5. Bristande domskal och IARC:s klassificering

Hon anforde att appellationsdomstolen inte pa ett tillrackligt satt hade behandlat IARC:s klassificering fran
2011 av radiofrekventa elektromagnetiska falt som mojligen cancerframkallande fér ménniskor (grupp 2B),
och inte heller annan dokumentation som hon hade aberopat.

6. Anvandningssatt och exponering

Hon framhdll att RF-exponeringens intensitet och absorption beror pa bland annat exponeringstid, avstand
fran kroppen, signalstyrka och anvandningsmiljo. Enligt henne hade Apple inte konkret bestritt dessa
forhallanden.

7. Apples pastadda underlatenhet

Hon hé&vdade att Apple inte hade visat att bolaget lamnat tydlig, synlig och omedelbart uppfattbar
information om halsorisker och forsiktighetsatgarder. Teknisk dverensstimmelse och CE-markning var
enligt henne inte tillrackliga for att uppfylla informationsskyldigheten.

8-9. Sjdlvbestimmande och ideell skada

Hon gjorde slutligen géllande att bristen pa information hade berévat henne mojligheten att fatta
informerade beslut om sin och familjens exponering. Detta utgjorde enligt henne en sjalvstandig krankning
av réatten till sjalvbestdmmande och kunde medfora ersattningsgill ideell skada.

HOGSTA DOMSTOLENS BEDOMNING

11. Gemensam proévning
Domstolen fann att grunderna kunde provas tillsammans eftersom de var ndra ssmmanhéngande och att
Overklagandet var valgrundat i den omfattning som utvecklades i beslutet.

11.1 Forsiktighetsprincipen och privata rattsférhallanden

Appellationsdomstolen hade huvudsakligen utgatt fran att forsiktighetsprincipen ar begransad till offentlig
ratt och att det krévs ett foregaende lagstiftningsingripande som exakt faststaller vilka forsiktighetsatgarder
som kan kravas. Kassationsdomstolen ansag att felet inte framst lag i att appellationsdomstolen hade nekat
forsiktighetsprincipen omedelbar direkt tilldmplighet, utan i att den inte hade undersokt om direkt
tillampliga regler om produktsékerhet, professionell aktsamhet, god tro och korrekt handlande redan
medfdrde informations- och forsiktighetsatgarder. Forsiktighetsprincipen fungerar da som ett kriterium for
att fylla ut och kvalificera innehallet i redan existerande réattsliga skyldigheter.
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Produktsidkerhet och CE-markning

Begreppet saker produkt kan enligt domstolen inte reduceras till verensstammelse med tekniska standarder
eller forekomsten av CE-méarkning. Dessa utgor en miniminiva. En produkt kan trots teknisk
Overensstammelse vara bristfallig om den saknar de instruktioner och varningar som behdvs for att
forebygga risker som konsumenten inte omedelbart kan uppfatta. Overensstimmelse med tekniska
standarder befriar alltsa inte producenten fran ytterligare forsiktighetsatgarder nar sadana behovs for att
skydda anvandarens hélsa.

Vetenskaplig osdkerhet

Domstolen framholl att riskhantering inte generellt kan goras beroende av vetenskaplig sékerhet. Den
hanvisade till tidigare italiensk rattspraxis enligt vilken forsiktighetsprincipen kréver en serios strategi for
beddmning, hantering och kommunikation av risk och att den vetenskapliga osakerheten inte far valtras
over pa konsumenten. Nar orsaker, utvecklingsmajligheter och effekter av ett fenomen &r osakra kravs
tvartom storre forsiktighet.

Radiofrekvenser och tumorrisk

Med sérskild hanvisning till méjlig cancerrisk vid langvarig exponering for elektromagnetiska vagor
behandlade domstolen tidigare réttspraxis, bland annat Cass. nr 17438/2012. Den betonade att detta
avgorande hér inte anvandes for att faststélla kausalitet i strikt mening, utan som ett uttryck for att
vetenskaplig osakerhet inte &r rattsligt neutral. | det tidigare malet hade forskningslaget inte varit slutgiltigt,
men studierna hade inte uteslutit ett samband och det hade noterats en 6kad risk for hjarntumorer, sarskilt
akustikusneurinom, efter mer an tio ars exponering.

Osdkerhet innebar inte rattslig irrelevans

Av detta foljer enligt domstolen att vetenskaplig osékerhet inte ar liktydig med att en risk saknar rattslig
betydelse och inte i sig berattigar ett avvaktande forhallningssatt. Nar risken inte kan uteslutas och
exponeringen har egenskaper som gor risken relevant, tillater och kraver rattsordningen atgarder for att
hantera risken.

Offentligrattsliga gransvarden och civilrattsliga skyldigheter

Domstolen skiljde mellan den offentligrattsliga regleringen av elektromagnetisk exponering for
befolkningen och de civilréttsliga skyldigheterna i relationen mellan producent och enskild konsument. Att
statligt faststallda exponeringsgrénser respekteras kan ha betydelse inom offentlig reglering, men detta
avgor inte automatiskt vilka informations- och skyddsskyldigheter en producent har gentemot en
konsument.

EU-domstolens forsiktighetspraxis

Domstolen hanvisade till EU-domstolens praxis inom bland annat vaxtskyddsmedel, livsmedel,
tobaksprodukter och andra potentiellt halsoskadliga produkter. Offentliga skyddsatgarder behéver inte
vanta tills riskens existens och allvar &r vetenskapligt sékerstallda. En plausibel sannolikhet for potentiellt
allvarliga skador kan vara tillracklig. Riskbedomningen ska baseras pa de mest tillforlitliga tillgéangliga
vetenskapliga uppgifterna och den senaste internationella forskningen.

ALARA-principen
Domstolen gav ALARA — ”as low as reasonably achievable” — en central roll som konkret och operativ
princip for riskreduktion. Den beskrev ALARA som ett kriterium for att hantera exponering for potentiellt
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skadliga faktorer aven nar full vetenskaplig sakerhet om faran saknas. Exponeringen ska hallas pa lagsta
rimligt méjliga niva, med hansyn till produktens anvandning och tillganglig vetenskaplig kunskap.

Nar forsiktighetsatgarder ska vidtas

Skyldigheten att vidta forsiktighets- och informationsatgarder kan enligt den dberopade rattspraxisen
uppkomma redan nér preliminara studier, icke slutgiltiga vetenskapliga undersdkningar eller ofullstandiga
epidemiologiska beldgg kan indikera en halsorisk. Nodvandiga forsiktighetsatgarder fér inte goras beroende
av ett slutligt bevis for skadlighet nar det finns seriésa och samstammiga indikationer pad mojlig fara.

Information som riskreducerande atgard

Forsiktighetsatgarder kan framfor allt besta i minskad exponering och information till den exponerade.
Informationen far inte vara enbart allman, utan maste géra det mojligt for mottagaren att korrekt bedoma
risker och fordelar och vidta nodvandiga forsiktighetsatgarder. Vid vetenskapligt osakra risker kan
proportionerliga atgarder exempelvis innebara att exponeringsnivaerna reduceras.

ALARA och mobiltelefoner

| det aktuella malet hade Briganti anfort att RF-exponeringen fran en mobiltelefon varierar beroende pa
anvandningssatt: samtalens langd, avstandet fran kroppen, mottagningsférhallandena och den kumulativa
exponeringen. Vid exempelvis anvandning i bil eller vid svag signal kan utsandningen 6ka, och
exponeringen kan vara storre vid langvarig anvandning eller nara kroppen. Domstolen konstaterade att en
tillampning av ALARA i detta sammanhang innebér en skyldighet att informera konsumenten om
anvandningssatt som kan minska exponeringen och dérigenom géra det majligt att medvetet anpassa sitt
beteende.

Professionell aktsamhet

Aven om man skulle anse att forsiktighetsprincipens direkta verkan mellan privata parter ar osaker, knyts
principen till privata rattsforhallanden genom kravet pa professionell aktsamhet. En professionell aktor ska
inte bara folja tekniska minimikrav utan ocksa vidta de forsiktighets- och informationsatgérder som,
bedémda pa férhand, ar nédvandiga eller lampliga for att undvika halsoskada. Informationsskyldigheten
kan vara forstarkt &ven ndr risken sannolikhetsmassigt inte &r hog eller annu inte fullt faststalld.

Statens och producentens informationsskyldigheter

Att staten har en egen informationsskyldighet enligt italiensk lag utesluter inte producentens skyldighet
enligt konsumentlagstiftningen. Tvéartom kan det férhallandet att RF-exponering av rattsordningen betraktas
som en risk som motiverar forebyggande information forstérka producentens informationsskyldigheter.

11.2 Sjalvbestammande och ideell skada

Appellationsdomstolen hade ocksa avslagit talan med hinvisning till att ett ”blott fruktande av en fara” inte
i sig ar ersattningsgillt. Kassationsdomstolen ansag att denna bedomning var felaktigt begransad.
Domstolen maste skilja mellan en abstrakt radsla och en faktiskt upplevd och réattsligt relevant psykisk
belastning. En konkret psykisk stérning eller oro kan under vissa forutsattningar vara erséttningsgill dven
utan biologisk skada.

Sjalvbestammande som sjalvstandigt skyddsintresse

Domstolen betonade samtidigt att fragan inte endast galler radsla for en framtida skada. Ratten till
sjalvbestammande 4r ett sjalvstandigt rattsligt skyddsintresse. En informationsbrist kan paverka sjalva
beslutsprocessen och beréva en person mojligheten att medvetet vélja om och hur han eller hon vill utsatta
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sig for en risk. En sadan krankning kan vara rattsligt relevant aven om ndgon halsoskada aldrig
uppkommer.

Krav pa konkret orsakssamband

For ersattning kravs dock en konkret bedémning av om den uteblivna informationen faktiskt paverkade
konsumentens val. Konsumenten maste visa, aven genom indicier och sannolikhetsbedomning, att hon
sannolikt skulle ha handlat annorlunda om korrekt information hade I&mnats.

Brigantis alternativa handlande

Briganti hade anfort att hon, om hon informerats om halsoriskerna och enkla satt att minska exponeringen,
skulle ha begransat langvarig anvandning, undvikit anvandning nara sina minderariga barn, anvént
hogtalare eller horlurar och undvikit att bara telefonen mot kroppen eller ha den paslagen néra sig under
natten. Domstolen ansag att dessa pastaenden kravde en faktisk provning av om det med hdg logisk
sannolikhet kunde antas att hennes beslut skulle ha blivit annorlunda.

11.3 Forebyggande rattsskydd

Aven om skadesténd i slutdndan inte skulle kunna utdomas, kunde Briganti enligt Kassationsdomstolen inte
nekas varje form av rattsligt skydd. Hon hade fran bérjan gjort géllande en aktuell rattslig skyldighet och
efterfragat ett skydd som ocksa — och framfor allt — &r férebyggande.

Civilrattens preventiva funktion

Nar en rattsstridig handling konstateras kan fragan inte reduceras till skadestand. Sarskilt inom omraden
som beror halsa och kannetecknas av informationsasymmetri har civilratten ocksa en preventiv och
riskhanterande funktion. Skyddet kan innebéra att ett rattsstridigt handlande konstateras och att framtida
beteende maste andras.

Mojliga atgarder mot producenten

Domstolen angav exempel pa atgarder som skulle kunna prévas: att alagga producenten att infora,
komplettera eller korrigera information med tydligare varningar; att infora verktyg som regelbundet
uppmarksammar anvéandaren pa langvarig exponering, exempelvis omedelbara och aterkommande digitala
varningar, notiser eller popup-meddelanden nar telefonen startas eller anvands; samt att tillhandahalla
tillbehor som gor det majligt att anvanda produkten under sakrare forhallanden.

Forebyggande forbud

Domstolen framholl att ett foreldggande eller forbud ar ett instrument for skydd i natura som syftar till att
undanrdja en pagaende och bestaende krankning av en absolut rattighet och forebygga att farliga eller
skadliga beteenden upprepas.

DOMSTOLENS SLUTSATS

Kassationsdomstolen konstaterade sammanfattningsvis att appellationsdomstolens avgérande var felaktigt i
flera avseenden. Den hade gjort en alltfor restriktiv tolkning av producentens informationsskyldigheter och
begransat forsiktighetsprincipen till offentlig rétt utan att undersoka om direkt tillampliga regler om
produktsakerhet och professionell aktsamhet kravde informationsatgarder for att hantera riskerna med
anvandningen av produkten.
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Appellationsdomstolen hade vidare bedomt den pastadda ideella skadan alltfor summariskt genom att
reducera fragan till “blott ridsla”, utan att préva om informationsbristen pa ett réttsligt relevant satt hade
paverkat Brigantis beslutsprocess och hennes majlighet att sjalv bestamma éver sin exponering.

Slutligen hade appellationsdomstolen felaktigt begransat rattsskyddet till ett val mellan skadestand och
fullstandigt avslag och inte provat méjligheten till forebyggande eller forbudsinriktade rattsmedel.

DOMSLUT (P.Q.M.)

Domstolen bifaller éverklagandet i den omfattning som anges i domskélen. Den upphéver den
overklagade domen i motsvarande delar och aterforvisar malet, dven betraffande
rattegangskostnaderna i kassationsforfarandet, till Bologna appellationsdomstol i en annan
sammansattning.

Beslutat i radskammare den 20 februari 2026 av Corte Suprema di Cassaziones tredje civilrattsliga
avdelning.

Ordférande: Luigi Alessandro Scarano
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