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SAKEN

Bota mig!, P1, 2019-03-11 och 2019-03-16, program om elektromagnetisk
stralning; friga om opartiskhet och saklighet

BESLUT

Programmet frias. Det strider inte mot kraven pa opartiskhet och saklighet.

PROGRAMMET

Programmet, som sandes vid tva tillfillen, handlade om elektromagnetisk
stralning och dess paverkan pé hilsan. I programmet sa en forfattare och
journalist vid Sveriges Radio AB (SR) att en oro for strilning fran mobiltelefoner
under 90-talet i USA hade blivit upptakten till forskningen om elektromagnetisk
stralning. Lite senare intervjuades en utredare pa Stralsikerhetsmyndigheten som
bland annat sa att det inte fanns nagra sikerstillda halsorisker med att anvinda
en mobiltelefon men att det fanns vissa studier som visade en f6rhojd férekomst

av hjarntumorer.

En forinspelad intervju med NN, grundare och ordférande f6r en stiftelse som
arbetar for att skydda manniskor och milj6 mot elektromagnetisk stralning,
spelades upp. Hon sa bland annat att den allmédnna bilden av elektromagnetisk
stralning styrdes av ekonomiska intressen fran teknikféretag och att dessa hade
stort inflytande 6ver myndigheter och forskare. Hennes uttalanden bemottes
sedan av journalisten vid SR som sa att hon tyckte att regeringarna tagit frigan
pa allvar bland annat genom att initiera olika utredningar och nationella
forskningsprogram. Efter det sades bland annat féljande.

(Programledare) — De hér forskningsprogrammen har ofta betalats till hélften av
allmanna medel och till halften fran industrin, med argumentet att industrin ska vara
med och betala for att se om det finns nagra hélsorisker. (Journalist) — Det har da i sin
tur lett till att en del av den har forskningen har ifrdgasatts for man menar att industrin
har haft otillbérligt inflytande. Det &r inte alls min bild att industrin har haft den typen av
inflytande, man har satt upp ganska noggranna brandvéggar mellan finansiarer och de
som ansvarar for forskningen och de som bedriver forskningen.
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Lite senare pratade journalisten och programledaren om sa kallad korsbirs-
plockning dir man plockar ut studier som passar ens egen tes. Programledaren
gick in pa den tidigare nimnda stiftelsens webbplats. Han sa sedan foljande.

Om jag gér in pa [stiftelsens webbplats]. Har en massa artiklar om 5G. Hjarntumorer.
"Mobilanvandning kan 6ka risken for skoldkortelcancer” ar den forsta artikeln som
dyker upp specifikt om mobiler. "En ny epidemiologisk undersdkning fran USA visar att
mobilanvandning 6kar risken for skoldkortelcancer” star det i ingressen. Den nya
undersokningen for forskare verksamma (ohérbart). Bla-lankat. Ja men vi klickar val in
och ser. Under resultat, forsta meningen. "Cell phone use was not associated with
thyroid cancer”. Och en icke signifikant 6kad risk, ja. "Conclusions. This study found no
significant association between cell phone use and thyroid cancer”. Sa den har inte
hittat ndgon association mellan mobilanvandning och skoldkértelcancer. Rubriken var
alltsa "Mobilanvandning okar risken for skoldkortelcancer”.

Journalisten sa darefter att media spelade en roll 1 att sprida rétt information om
forskningsliget. Lite senare sa programledaren bland annat féljande.

S& med aren har alltsa allt mer borjat peka pa att det inte finns nagra betydande
halsorisker med mobiltelefoner. [---] S&, nej, s6ka nagon bot fran stralning ser jag
ingen anledning till. Men, om du &ar oséker, folj rekommendationen, anvand handsfree.
Men att l14gga tre tusen spann pa en troja eller tjugo tusen kronor pa en sanghimmel
eller, for den delen, trettio kronor for en sten som pastas ska skydda dig kanns helt
enkelt inte som nagon stralande idé.

ANMALNINGARNA

Anmalarna anser pa nirmare anférda grunder foljande. Programmet var
vilseledande och utelimnade betydelsefulla uppgifter gillande det redovisade
forskningsliget. Den medverkande journalisten gjorde en gravt felaktig
beskrivning av forskningslidget bade i nutid och i ett historiskt perspektiv. Det
framgick inte vilken forskning utredaren vid Stralsikerhetsmyndigheten baserade
sina uttalanden pd. Programledaren tog stillning 1 amnet och lit inte NN beméta
den kritik han riktade mot en artikel pa stiftelsens webbplats.

En av anmailarna d4r NN. Hon anser, utéver den kritik som 6vriga anmalare fort
fram, att programledaren och den medverkande journalisten limnade felaktiga
pastidenden om forskningslidget och tog stillning i en kontroversiell fraga.

Anmilarna har hdnvisat till forskningsrapporter och artiklar som de anser visar

pa att stralning kan vara farligt f6r halsan.

PROGRAMFORETAGETS YTTRANDE

SR anser att programmet Overensstimmer med kraven pd opartiskhet och
saklighet och anfér sammanfattningsvis foljande.

Syftet med det aktuella programmet var att pa ett generellt plan behandla frigan
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om huruvida elektromagnetisk stralning ar skadligt f6r hilsan. Programmets
utgangspunkt var den mangd utrustning som marknadsfors genom pastaendet
att produkterna skyddar minniskor fran stralning.

De studier som visar en 6kad risk dr undantag frain den samlade forskningen
som i stillet visar att det inte finns nagra betydande risker med att anvinda en
mobiltelefon. Programmet gav en mangsidig och nyanserad bild av foreteelsen
radiovagor fran mobiltelefoni och visade pa komplexiteten med denna typ av
forskning. Flera av anmilarna menar att programmet var vilseledande genom att
studier utelimnades. Programmet syftade inte till att redovisa hela den
omfattande forskning som bedrivits pa omradet.

Trots att vetenskapliga experter 1 huvudsak ér eniga om att elektromagnetisk
stralning inte dr skadligt for hilsan finns det diskussioner i samhillet som, likt
diskussionerna kring klimat- eller vaccinfragan, kraftigt ifrdgasitter vetenskapen
pa omradet. Mot den bakgrunden lyfte programmet fragan om hur man ska
forhalla sig till ett amne dér forskningen pekar at ett hall samtidigt som det finns
motstindare som kraftigt ifrdgasitter vetenskapen. Det ska dock understrykas att
det i programmet redogjordes for att det forekommer studier som visar att
stralningen inte 4r helt riskfri, &ven om sadana forskningsresultat ar fa i
jimforelse med den samlade forskningen. Aven Strilsikerhetsmyndighetens
expert understrék att det dr svart att visa att stralningen ar helt ofarlig.

I programmet fick savil féretradare for Stralsikerhetsmyndigheten och den
berorda stiftelsen komma till tals. Programledaren riktade kritiska fragor till savil
utredaren pé Stralsikerhetsmyndigheten som NN med syfte att allsidigt belysa
amnet. NN fick moijlighet att tala for sin sak och menade att forskningen i hog
utstrickning paverkas av telekomindustrin och att myndigheterna inte ar till-
forlitliga vad giller den vetenskapliga forskningen pa omradet. Hon fick sdledes
mojlighet att kommentera de delar i programmet som hon menade stred mot
stiftelsens bild av riskerna med elektromagnetisk stralning.

SR:s vetenskapsjournalist medverkade i programmet for att ge en bred bild av
hur forskningen har sett ut ur ett historiskt perspektiv, vilket gjordes utan att
hon tog stillning 1 frigan om hur forskningen ska eller bor tolkas. Journalisten
uttryckte att det inte finns ndgon tydlig studie som visar att det skulle vara farligt
att anvanda de nuvarande lagstralande mobiltelefonerna, men eftersom man inte
kan vara helt siker tillimpar myndigheten en forsiktighetsprincip genom sin
rekommendation att anvinda handsfree. Hennes erfarenhet av forskningen pa
omradet ur ett journalistiskt perspektiv i kombination med programledarens
kritiska fragor till foretridare fOr saval Stralsikerhetsmyndigheten som stiftelsen
bidrog till att amnet blev tydligt och allsidigt belyst.

Programledarens reflektioner, och slutsatsen att det mesta tyder pa att det ar
onddigt att kopa utrustning for att skydda sig mot mobilstralning, kan inte 1 sig
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anses strida mot kravet pa opartiskhet. Inte heller kan detta konstaterande
ifragasittas utifran kravet pa saklighet. Att det inte finns nagra stora risker med
att anvanda en mobiltelefon dr en uppfattning som omfattas av majoriteten av
forskarna pa omradet. Att ett program i SR skulle ha en annan utgangspunkt dn
den som forskningen ger stod for skulle inte vara moijligt.

Programledaren eller reportern pastod inte heller att det inte finns nagra
vetenskapliga teorier som kommit till slutsatsen att stralningen ar helt riskfri.
Vad de bada lyfte fram var att det inte finns nagra vetenskapliga studier som
motsiger den dominerande bilden som kunnat omkullkasta konsensus-
uppfattningen. Det var en sammanfattning av forskningsldget och inte ett
pastaende som SR anser behévde bemotas. Eftersom det finns en stor samsyn
inom forskarsamhillet om stralningens hilsorisker har SR sdledes haft vil-
grundad anledning att anta att uppgifterna i programmet varit korrekta och att
de dirmed uppfyller kravet pa saklighet.

ANMALARENS KOMMENTAR

Anmilaren NN har getts mojlighet att kommentera SR:s yttrande och anfor
bland annat f6ljande. Det ar felaktigt att pasta att “vetenskapliga experter i
huvudsak dr eniga om att elektromagnetisk stralning inte dr skadligt for hilsan”.
I sjilva verket dr klyftan avgrundsdjup mellan tva grupper av forskare dir en
tydlig majoritet av forskare verksamma pa omradet ir eniga om att elektro-
magnetisk stralning utgér en halsorisk. Detta berdttade NN f6r programledaren i
intervjun men SR gjorde valet att inte férmedla denna information. Det stimmer
dirfor inte att stiftelsen fick tala for sin sak.

Det stimmer inte heller att en majoritet av forskarna pa omridet inte anser att
det finns nagra stora risker med att anvinda en mobiltelefon. Saval stiftelsen
som aktiva svenska forskare pa omradet cancerrisker med mobilanvindning har
redovisat att antalet fall av cancer i huvud- och hals-omradet savil som antalet
patienter med hjirntumérdiagnos har 6kat mycket under det senaste decenniet,
vilket kan vara en effekt av den 6kande anvindningen av mobiltelefoner.

Ingen kritisk fraga riktades till Stralsikerhetsmyndigheten, som dessutom fel-
informerade om vad forskning och statistiken 6ver antal nya fall av cancer och
sjukdomar som kan kopplas till exponering f6r mikrovagsstralning fran tradlos
teknik visar. Stiftelsen har i upprepade artiklar och granskningar av svenska
myndigheter konstaterat att myndigheten lutar sig mot en liten grupp experter
med intressekonflikter i form av finansiering fran industrin och medlemskap i
International Agency for Research on Cancer ICNIRP) vars rekommen-
dationer dr av stor betydelse for industrin. Denna begrinsade grupp experter
aterkommer 1 de flesta utredningar 1 Sverige, inom EU och Virldshilso-
organisationen (WHO). Dessutom dr WHO:s arbete med fragan under flera ar
finansierat av telekomindustrin.
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Anmalaren hanvisar till ett flertal externa webbsidor och forskningsartiklar.

PROGRAMFORETAGETS TILLAGGSYTTRANDE

SR anfor 1 huvudsak féljande. Det framgick av programmet att det férekommer
studier som visat en 0kad hilsorisk med elektromagnetisk stralning men att
dessa ir undantag fran den samlade forskningen. Programbolagets bedomning ar
att IARC, WHO och Stralsikerhetsmyndigheten ir trovirdiga kallor.

I en artikel fran Stralskyddsmyndigheten framgar att IARC ar 2011 genomforde
en granskning av publicerad forskningslitteratur for att bedoma sannolikheten
tor att radiovagor skulle kunna orsaka cancer. Slutsatsen blev att radiovagor
klassades som “mojligen cancerframkallande”. I artikeln anges foljande.

Sedan 2011 har det publicerats ett antal epidemiologiska studier som noggrant
analyserat risken for hjarntumaorer och andra tumdrer i huvudet kopplade till mobil-
anvandning. Sammantaget tyder inte dessa studier pa ndgon sadan koppling och
misstanken har darfor férsvagats ytterligare. Det finns inte heller stéd i cancer-
statistiken for att det kraftigt 6kade anvandandet av mobiltelefoner skulle 6ka risken for
hjarntumaor.

Det dr dirmed korrekt att framhalla att mycket tyder pa att det inte finns nagra
betydande hilsorisker med stralningen frin mobilanvindning.

De delar ur intervjun som hors 1 inslaget dr de som bedémdes relevanta 1
torhallande till programmets innehall i Svrigt. Samma bedémning gjordes
naturligtvis dven 1 forhallande till de andra intervjuerna i programmet. Under
intervjun med NN fick hon bland annat svara pa varfor stiftelsens bild av de
risker som finns med strilningen skiljer sig frin myndigheters riskbedémning.
NN fick da forklara sin bild av de stora teknikféretagens inflytande pa omréadet.

AKTUELL BESTAMMELSE

SR ska utéva sindningsritten opartiskt och sakligt samt med beaktande av att en
vidstrickt yttrande- och informationsfrihet ska rada i radion (14 § 1 sindnings-
tillstandet). Kravet pa opartiskhet tillimpas enligt granskningsnamndens praxis 1
princip fullt ut pa programledare, reportrar och andra som genom sin stillning 1
ett program kan uppfattas som foretridare for programféretaget. Bestimmelsen
innebir bland annat att en programledare eller reporter inte far gora virderande
uttalanden eller ta stillning i kontroversiella frigor.

Kravet pa opartiskhet innebir enligt granskningsnimndens praxis dven att om
allvarlig kritik riktas mot en klart utpekad part ska den kritiserade fa bemoéta eller
kommentera kritiken i samma program eller inslag, antingen genom att den
kritiserade sjilv medverkar eller genom att en kommentar fran honom eller
henne redovisas.



Kravet pa saklighet innebdr frimst att uppgifter som dr av betydelse for
framstillningen ska vara korrekta och att framstillningen inte far vara
vilseledande, till exempel genom att visentliga uppgifter utelimnas.

GRANSKNINGSNAMNDENS BEDOMNING

Granskningsnimnden anser att SR 1 sin rapportering maste kunna utga frin
Stralsikerhetsmyndighetens beskrivning av forskningsliget. I programmet
framkom dessutom att det finns studier som visat en f6rhéjd férekomst av
hjirntumorer vid anvindning av mobiltelefoner.

Nimnden anser inte att det riktades sadan kritik mot stiftelsens webbplats som

krivde ett bemé6tande. Vad anmalarna anfort medfor inte att programmet strider
mot kraven pa opartiskhet och saklighet.

Detta beslut har fattats av Dag Mattsson, Clas Barkman, Bo-Erik Gyberg,
Gunnar Springfeldt och Kristina Aberg efter foredragning av Elin Ackerberg.

Pa granskningsnamndens vignar

Dag Mattsson

Elin Ackerberg

Originalhandlingen med namnunderskrifter forvaras hos myndigheten.
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