Granskningsndmnden for Sveries Radio TV

Bemotande av Sveriges Radios yttrande daterat den 27 augusti 2019

Undertecknad &r ordférande for Stralskyddsstftelsen som jag grundade ar 2012 efter att i tio ar varit
verksam som frilansjournalist. Jag ar aven forfattare till tva bécker som behandlar fragan om
héalsorisker med stralning fran tradlos teknik: Spelet om 3G (2005) samt Mobiltelefonins halsorisker
(2010).

Jag har saledes lang erfarenhet av journalistisk granskning av fragan och i synnerhet den
vetenskapliga litteraturen pa omradet. Jag har under mina verksamma ar i dmnet haft kontakt med
manga ledande forskare pa omradet fran hela varlden.

Stralskyddsstiftelsen ar en insamlingsstiftelse som arbetar med att informera om risker med stralning
fran framst tradlos teknik med utgdngspunkt fran vetenskaplig forskning, forskares bedémningar och
Europarddets rekommendationer fran 2011 (resolution 1815). Cilla Benko pastar osakligt att vi skulle
vara en “lobbyorganisation”. Vi ar inte mera en lobbyorganisation dn Sveriges Radio. Vi arbetar med
information om ny forskning, forskares bedémningar, vi publicerar informationsmaterial och ger rad
om hur méanniskor kan minska risker med stralning. Vi verkar ocksa for att manniskor i allmanhet och
barn i synnerhet ska skyddas battre men i huvudsak ar vart arbete inriktat pa informationsférmedling
och publicering av nyhetsartiklar i amnet risker med stralning. Vi granskar dven myndigheternas och
regeringens hantering av fragan. Cilla Benkds stampling av Stralskyddsstiftlesen som en “intresse-och
lobbyorganisation” ar baserat pa ryktesspridning. Vi saknar i stort sett helt resurser att bedriva
sedvanlig lobbying. Cilla Benko anger inte heller vilket intresse vi representerar: Vi arbetar for att
manniskor ska skyddas mot skadlig stralning och fa objektiv information om visade risker och utgar i
vart arbete fran rekommendationer fran Europaradet och 247 vetenskapsmans bedémning att
allmanheten boér informeras om halsoriskerna som det finns vaxande beladgg for
(www.emfscientist.org).

Gaéllande Cilla Benkds bild av hur programmet genomfordes vill jag hdnvisa till min kritik i var artikel
pa Stralskyddsstiftlesens webbsida som ingick i min anmaélan av programmet (bilaga 1). Det verkar
som om Cilla Benkoé inte har last eller tagit till sig var redovisning av de uppenbart felaktiga och
vinklade pastaenden som gjordes av bade Simon Magnusson och Ulrika Bjorkstén. Inte heller att
programmet brét mot sina egna sdndningsregler genom att inte Iata mig bemota kritik (dessutom
felaktig) av Stralskyddsstiftelsens artikel om en studie som visade samband mellan mobilanvanding
och skéldkortelcancer. Reportern Simon Magnusson uteldmnade dessutom vasentliga fakta i form av
att artikeln byggde pa bedémningar av tva ledande forskare pa omradet.



Var artikel i bilaga 1 visar att Cilla Benkds pastaenden om programmet pa sidan 2-3 hennes yttrande
ar felaktiga.

Vidare pastar Cilla Benko felaktigt pa sidan 3 att “vetenskapliga experter ar i huvudsak eniga om att
det inte finns halsorisker med elektromagnetisk stralning”. Det &r ett uppenbart gravt felaktigt
pastaende. | sjdlva verket ar klyftan avgrundsdjup mellan tva grupper av forskare dar en tydlig
majoritet av forskare verksamma pa omradet ar eniga om féljande stallningstagande i en gemensam
skrivelse med rubriken ”Scientist call for protection from Non-ionizing Electromagnetic Field
Exposure”:

“Numerous recent scientific publications have shown that EMF affects living organisms at levels
well below most international and national guidelines. Effects include increased cancer risk,
cellular stress, increase in harmful free radicals, genetic damages, structural and functional
changes of the reproductive system, learning and memory deficits, neurological disorders, and
negative impacts on general well-being in humans. Damage goes well beyond the human race, as
there is growing evidence of harmful effects to both plant and animal life.

These findings justify our appeal to the United Nations (UN) and, all member States in the world, to
encourage the World Health Organization (WHO) to exert strong leadership in fostering the
development of more protective EMF guidelines, encouraging precautionary measures, and
educating the public about health risks, particularly risk to children and fetal development. By not
taking action, the WHO is failing to fulfill its role as the preeminent international public health
agency.” (www.emfscientist.org)

Detta stallningstagande ar undertecknat av 247 vetenskapsman verksamma pa omradet. Mona
Nilsson berattade under intervjun med Simon Magnussson om dessa vetenskapsmans bedémning
om och om igen, men Simon Magnusson valde att klippa bort hennes redogérelse och denna i fragan
vasentliga information vilket ledde till att programmet blev vinklat och brast i den saklighet och
opartiskhet som ska kanneteckna SR:s verksamhet. Utgangspunkter for intervjun med Mona Nilsson
var att SR pastod att man ville fa svar pa fragan om Stralskyddsstiftlesens syn pa riskerna och det
vetenskapliga forskningslaget, men SR valde att inte sdnda svaren pa huvudfragorna, att klippa bort
dem. Det ar alltsa inte sa att SR inte kanner till detta forhallande med att de flesta forskare ar av
annan uppfattning dn den som SR och Cilla Benko framhaller, utan man har medvetet valt att klippa

bort och inte férmedla denna information. Inspelning av intervjun med Mona Nilsson som inte

sandes har nu publicerats pa You Tube och ni kan ta del av de information som Simon Mangusson
klippte bort har: https://www.youtube.com/watch?v=I4LuvUatUdk

Pa sidan 3 havdar Cilla Benko vidare att saval Stralskyddsstiftelsen som Stralsdkerhetsmyndigheten
far komma till tals och att kritiska fragor skulle riktats till bade Stralskyddsstiftelsen som
myndigheten. Denna bild stammer inte. Jag kan inte hdra att nagon kritisk fraga riktades till
Stralsdkerhetsmyndigheten som dessutom uppenbart felinformerade om vad forskningen visade och
vad statistiken 6ver antal nya fall av cancer och sjukdomar som kan kopplas till exponering for
mikrovagsstralning fran tradlos teknik visar. Stralskyddsstiftelsen saval som aktiva svenska forskare
pa omradet cancerrisker med mobilanvandning har redovisat att antalet fall av cancer i huvud- och
halsomradet saval som antalet patienter med hjarntumdérdiagnos har 6kat mycket under det senaste
deceninniet vilket kan vara en effekt av den 6kande anvdandningen av mobiltelefoner. Detta var nagot
som Mona Nilsson ocksa redovisade i intervjun med Simon Magnusson men som SR ocksa valde att
bortse fran/inte sdnda.


https://www.youtube.com/watch?v=l4LuvUatUdk

Cilla Benko pastar att ”Stralskyddsstiftlesen far maojlighet att tala for sin sak”. Som jag tidigare
redovisat klippte SR bort alla mina svar pa fragorna om halsorisker och vad den vetenskapliga
forskningen visar och jag fick endast upprepat ge svar pa fragan om varfér myndigheter ger en annan
bild av forskningslaget an Stralskyddsstiftelsen. Det ledde till att programmet endast redovisade en
ensidig och vinklad/felaktig bild av forskningsldget under 24 minuter av programmets totala
sandningstid av 26 minuter. Mitt bidrag reducerades till uttalanden om industrins inflytande under 2
minuter sammanlagt. Till saken hor att Sveriges Radio klippte bort min redovisning av att WHO
under flera ar finansierats for sitt arbete med fragan direkt av telekomindustrin, vilket ar ett
ytterligare tecken pa att SR inte hade for avsikt att hantera fragan objektivt och opartiskt. Varfor ville
man inte férmedla denna intressanta information med konkret exempel pa hur industrin utévar
inflytande genom att finansiera WHO:s arbete och utvarderingar om riskbilden?

Cilla Benko framhaller dven Ulrika Bjorksténs insats i programmet. Som vi tidigare redogjort for
gjorde Ulrika Bjorkstén en gravt felaktig beskrivning av forskningslaget bade i nutid och i ett historiskt
perspektiv. Att det var felaktigt ar enkelt att bevisa eftersom den forskning som Bjérkstén pastod
skulle saknas under bérjan av 1990-talet bevisligen fanns publicerad och redovisad vilket vi redogér
for i var artikel i bilaga 1.

Cilla Benkos pastaende att Ulrika Bjorksténs insats bidrog till att amnet blev “tydligt och allsidigt
belyst” ar gravt felaktigt. En objektiv bedémning av fakta i amnet leder till slutsatsen att Ulrika
Bjorksténs insats tvartom ledde till en grovt felaktigt beskrivning av fragan.

Slutsligen pa sidan 4 gor Cilla Benko det felaktiga pastaendet att en majoritet av forskarna pa
omradet inte anser att det finns nagra stora risker med att anvdanda en mobiltelefon. Detta &r
bevisligen falskt. Som jag tidigare namnt ar 247 vetenskapsman verksamma pa omradet av en
motsatt uppfattning. Cilla Benko och SR bor for att stodja sitt pastaende redovisa vari majoriteten
bestar? Var ar underlaget till pastaendet om "majoriteten”? Hur manga ar "majoriteten”? Cilla
Benko pastar dven att det skulle finnas en “konsensusuppfattning” om att det inte skulle finnas
vetenskapliga belagg for halsorisker. Aterigen ett gravt felaktigt pastdende som enkelt motbevisas
genom en kort granskning av forskningslaget och de 247 vetenskapsmannens stallningstagande
(www.emfscientist.org)!

Stralskyddsstiftlesen har i upprepade artiklar och granskningar av vara myndigheter konstaterat att
de lutar sig mot en liten grupp experter med intressekonflikter i form av finansiering fran industrin
och medlemsskap i ICNIRP vars rekommendationer ar av stor betydelse for industrin. Denna
begrdnsade grupp experter aterkommer i de flesta utredningar i Sverige, EU och WHO. Som
undertecknad férklarade ar WHO:s arbete med fragan dessutom under flera ar finansierat av
telekomindustrin.

Cilla Benko pastar vidare att SR inte mojligtvis kan ha en annan uppfattning dn den som forskningen
ger stod for. Sanningen ar tvartom att SR gor pastaenden som motbevisas av omfattande forskning
som bevisligen visar skadliga effekter for manniskors halsa och for miljon. (se som exempel vara
faktablad om WiFi och om mobiltelefonanvandning bilaga 2 och bilaga 3). SR har tvdartom ensidigt
vinklat programmet och bortsett fran den omfattande forskning och de 247 vetenskapsméannens
beddmningar som Mona Nilsson framforde i den bortklippta delen av intervjun och som hon dven
sdnde som underlag skriftligen till SR:s redaktion i god tid fére programmet.



Slutsats: Programmet brot patagligt mot den saklighet oparitskhet och objektivitet som SR har att
forhalla sig till. Undertecknad borde dven fatt majlighet till att bemota den kritik som riktades mot
Stralskyddsstiftlesen i slutet av programmet. Aven pa denna punkt brét SR mot siandningsreglerna.

Adelso den 14 oktober 2019

Mona Nilsson
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Bilaga 1: Artikel om programmet Bota mig!, SR P1
Bilaga 2: Faktablad WiFi och halsorisker

Bilaga 3: Faktablad mobiltelefoner och risk for hjarntumor.



