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BEKRÄFTELSE 
 
Vi har tagit emot din anmälan. 
 
Vi betraktar anmälningar som tips till granskningsnämnden om att pröva om ett program strider mot 
någon bestämmelse eller villkor. Varje år får vi in flera tusen anmälningar men det är långt ifrån alla 
som leder till en granskning av granskningsnämnden. Enligt vår instruktion ska nämndens granskning 
främst gälla de anmälningar vars prövning bidrar till att reglerna följs bättre. Detta innebär att vi 
måste prioritera vissa ärenden för att använda våra resurser effektivt. Anmälningar som berör en 
enskild person eller firmas/organisations intressen eller är frågor som är principiellt viktiga, prövas 
dock alltid av nämnden. 
 
VAD HÄNDER NU? 
 
Om din anmälan leder till en prövning bereds den av en handläggare med utgångspunkt i 
bestämmelserna i radio- och tv-lagen och eventuella sändningstillstånd. I vissa ärenden behöver 
programföretagen yttra sig vilket kan påverka handläggningstiden, ibland upp till flera månader. Om 
ett program eller inslag anmäls av flera personer, handläggs dessa anmälningar gemensamt. När 
ärendet är klart skickas ett beslut till det programföretag som ärendet gäller. Nämndens beslut 
publiceras också på vår webbplats www.mprt.se. 
Program: Bota mig! 
 
Kanal eller station: P1 
 
Sändningsdag: 2019-03-11 
 
Sändningstid: 10:35 
 
Utveckla varför du vill få programmet eller inslaget prövat:  
 
Jag skriver denna anmälan utifrån att jag är Civilingenjör utbildad inom miljö och som sådan har 
kompetens att läsa och förstå miljö- och hälsorelaterade forskningsrapporter. 
Mycket partiskt och vinklat program i strid med sändningsreglerna om bland annat opartiskhet, i 
samtliga tre delpunkter brister programmet allvarligt! Strålskyddsstiftelsen blir anklagad för att vara 
en lobbyingorganisation, men får ingen möjlighet att bemöta detta. Kontroversiella ämnen får inte 
behandlas ensidigt så att en parts version eller synpunkter klart dominerar, men programmet Bota 
mig! var mycket ensidigt och av programmets 24 minuter ägnades övervägande delen av tiden åt den 
åsikt som Strålsäkerhetsmyndigheten för medan Mona Nilsson under 2 minuter fick representera 
den andra sidan, men hennes redovisning av vad forskningen visade och vilka riskerna var framkom 
aldrig. Dessutom tog både Simon Magnusson och Ulrika Björkstén starkt ställning i frågan, vilket 
strider mot kravet på opartiskhet: ”Programledare, reportrar och andra som kan uppfattas som 
företrädare för programföretaget får inte göra värderande uttalanden eller ta ställning i 
kontroversiella frågor.” Denna fråga om mobilstrålningens hälsorisker är tveklöst en s.k. 
kontroversiell fråga där vetenskapssamhället är delat och en stor grupp vetenskapsmän, drygt 240, 
gör en helt annan bedömning än den som dominerade programmet.(1) Simon Magnusson tog som 



programledare tydligt ställning och skrattade även när han ställde frågan om mobiltelefoner kunde 
vara skadliga, vilket kan uppfattas som att han avsåg att förringa frågans allvar. 
 
Programmet bröt även mot sändningsreglerna på så sätt att Mona Nilsson inte fick bemöta Simon 
Magnussons kritik gällande en artikel på Strålskyddsstiftelsens webbsida. ”Om en klart utpekad part 
utsätts för stark kritik eller allvarliga anklagelser bör han eller hon som regel få möjlighet att försvara 
sig i samma program.” 
 
Reportern Simon Magnusson bröt även mot sändningsreglerna om saklighet genom att i samband 
med kritiken mot Strålskyddsstiftelsens webbsida utelämna uppgift om att två ledande forskares 
bedömningar låg till grund för Strålskyddsstiftelsens artikel om sköldkörtelcancer. ”Uppgifter som är 
av betydelse ska vara korrekta. Inslag får inte vara vilseledande, till exempel genom att betydelsefulla 
uppgifter utelämnas.” 
 
Även i saklighet brister programmet allvarligt! Björkstén hävdar i programmet att forskningen inom 
området mikrovågsstrålning påbörjades i början av 90-talet enbart utifrån människors oro och att det 
inte fanns någon forskning i botten, vilket är helt fel! Redan i slutet av 1980-talet visade en stor 
djurstudie att mikrovågsstrålning 2,4 GHz ökade förekomsten av tumörer. (2,3) På 1970-talet hade 
omfattande forskning visat att mikrovågsstrålning som avges från mobiltelefoner och trådlös teknik 
orsakade en symtombild kallad Microwave Syndrome eller Radio Frequency Sickness. Denna 
forskning var orsaken till att Östeuropa redan då hade 100 gånger lägre gränsvärden än vad Sverige 
har idag! (4) Amerikas Defense Intelligence Agency och forskningsavdelning inom USAs flygvapen och 
FDA (Food and Drug Administration) kom tidigt med rapporter på ämnet. (5,6,7) En 
forskningsöversikt från 1997 med ett stort antal referenser till forskning från 1980- och 90-talen drar 
slutsatsen att mikrovågsstrålning orsakar cancer. (8) Sammantaget visar dessa referenser att oron 
över hälsoeffekter kommer både från forskarvärlden men även myndigheter och beslutsfattare. Att 
påstå att det enbart beror på allmänhetens oro är vinklat, gravt felaktigt och missvisande. 
 
Att påstå att det är ovanligt att man börjar forska på cancerrisker efter uppgifter om att människor 
drabbas av cancer av någon miljöfaktor är också fel i sak. Fakta visar att många, om inte de flesta, 
skadliga miljöfaktorer upptäcks genom att man upptäcker ovanligt hög cancer- eller annan 
sjukdomsförekomst bland exponerade människor. Det finns flera exempel; hormoslyr, asbest, tobak, 
neurosedyn osv. Det är först senare, om ens alls, forskningen klarlägger de bakomliggande 
mekanismerna. Fakta är att mikrovågsstrålning orsakar oxidativ stress och DNA-skador, vilket 
forskning i stor omfattning visar; samma mekanismer ligger bakom andra cancerogena ämnen. 
Lennart Hardell mfl beskriver i European Environment Agencys rapport från 2013 den forskning som 
2011 ledde till att WHOs cancerforskningsorgan IARC klassade mikrovågsstrålning i klass 2b. (9) Detta 
är för övrigt samma riskklass för cancer som bland annat DDT, bly och bensin. 
 
Programledaren Magnusson påstår i programmet att Strålskyddsstiftelsen skulle ha ett 
”myndighetsklingande namn”. Problemet är bara att det är programmet självt som skapar denna 
förvirring genom att benämna myndigheten fel; Strålskyddsmyndigheten. Myndighetens rätta namn 
är Strålsäkerhetsmyndigheten (SSM) medan Strålskyddsstiftelsens namn anges rätt. Det är alltså inte 
särskilt mycket som är likt i namnen, enbart inledningen ”Strål” är densamma. Strålskyddsstiftelsen 
(SSS) fick ingen möjlighet att bemöta detta påstående.  
 
Många saker kommer fram i programmet som framstår som fakta, helt oemotsagda, trots att flera av 
påståendena är gravt felaktiga, rent lögnaktiga, när man känner till vad faktisk svensk och 
internationell forskning på området säger. Nedan kommenterar jag, med länkar till forskning, några 
av dessa saker; det finns oerhört mycket mer att kritisera och komma med riktiga forskningsbaserade 
fakta kring. Flera av dessa punkter är ganska enkla att kontrollera genom sökningar på forskning på 
internet. 



 
Tvärtom mot vad som anges i programmet finns det faktiskt en påvisad ökad incidens av 
sköldkörtelcancer i Sverige enligt forskning publicerad 2016, vilken inte enbart kan förklaras med 
bättre teknik för diagnosticering.(10) Strålskyddstiftelsen har en bra sammanställning över länkar till 
forskning i flera länder som under senare år har visat på en kraftig ökning av hjärntumörer. (11) 
 
Amerikansk forskning visar i statistik som täcker 98% av Amerikas befolkning över åren 2001–2014 
en ökning av bland annat sköldkörtelcancer och hjärntumör bland de under 20 år. (12,13) Detta 
faktum, som utläses av aktuell och välrenommerad forskning från många länder enligt ovan, visar ju 
att uttalandet från SSM som får stå helt oemotsagt i programmet är en fullständig lögn! Därmed har 
programmet även i detta avseende brustit grovt i sin saklighet. 
 
Sedan 2011 är mikrovågsstrålning klassat som "möjligen cancerframkallande", klass 2b enligt WHO 
IARCs klassning (samma klass som bland annat bly, bensinavgaser och DDT). Samma år kom 
Europarådets resolution 1815 (14) som bland många beslutspunkter rekommenderar 
medlemsländerna att • minimera riskerna för sina befolkningar, särskilt barnens • informera brett 
om riskerna • minska gränsvärdet (som Sverige och många andra europeiska länder har) • att sätta 
varningstexter på utrustning som sänder ut mikrovågsstrålning. 
Både Cypern och Frankrike har efter resolutionen kom tagit detta på relativt allvar och förbjudit Wi-Fi 
i stora delar av skolan. En italiensk domstol har ålagt landets regering att senast i juni i 2019 
informera sin befolkning. Dessa skeenden har rapporterats om i internationella media. Det finns flera 
länder som börjat agera; en lång lista med olika länders beslut inom området finns att ladda ned från 
Cyperns regeringssida. (15) 
 
Många appeller har gjorts till både FN och EU från forskare, läkare och andra experter om 
mikrovågsstrålningens farlighet, att gällande riktlinjer och gränsvärden måste ses över och att 
bromsa införandet av ytterligare trådlösa tekniker, som 5G. Även om dessa har rapporterats om i 
internationella media. Även nationellt i olika länder har det förekommit liknande appeller, bland 
annat i Kanada där 50 experter och 20 läkare skrev två skrivelser om att nuvarande regler inte 
skyddar mot enligt forskningen kända hälsorisker. (16) 
 
Flera internationellt ledande forskare (bland andra Dr Anthony Miller och internationellt erkände 
svenske forskaren Lennart Hardell) har börjat hävda att ovan nämnda riskklassning bör revideras pga. 
senare tids forskning och höjas till högsta klassens cancerrisk, klass 1, samma klass som bland annat 
kadmium, arsenik, senapsgas och asbest! Hardells forskning har visat ett statistiskt säkerställt 
samband mellan mikrovågsstrålning och cancer! (17) 
 
Jag tycker även att Mona Nilssons kommentar till programmets felaktigheter kan vara värd att ta till 
sig i sammanhanget. (18) 
 
Det finns flera internationellt framstående svenska forskare som refereras utomlands kring riskerna 
med mikrovågsstrålning pga. dessas ansedda forskning. Flera av dessa deltar också i internationella 
arbeten för att riskvärdera strålningen och sammanställa forskningsläget på området, bland annat 
den riskklassning som WHOs IARC gjorde som kom fram till klassningen enligt ovan, 
Bioinitiativrapporten (19) m.fl. Anders Alhbom blev nekad deltagande i WHOs riskklassning pga. jäv. 
(20,21) I Sverige ignoreras dessa i utvärderingen av riskerna, vilket dessa själva uttalar i en publicerad 
kritik av det kapitel om mikrovågsstrålning som finns i Folkhälsomyndighetens Miljöhälsorapport. 
(22) Citat från kritiken: "Anmärkningsvärt är att ingen av oss tillfrågats om att delta i den svenska 
riskutvärderingen. Den har istället gjorts av två personer (Ahlbom, Feychting) med uppenbara 
intressekonflikter." Apropå dessa intressekonflikter har KI:s eget etiska råd kritiserat nämnda 
forskare för just dessas intressekonflikter. 
 



Strålsäkerhetsmyndigheten lyfter själva sin egen kompetensbrist på området som ett problem i sina 
rapporter till regeringen, detta skedde både 2011 och 2015. Inga andra senare reaktioner verkar tyda 
på någon förbättring. Det expertråd som anlitas av SSM består till övervägande majoriteten av gravt 
jäviga personer, bland annat Eric van Rongen som nu också är branschorganisationen ICNIRPs 
ordförande. För information är Maria Feychting som nämnts ovan ICNIRPs vice ordförande. Även 
Martin Röösli är med i både nämnda expertråd och ICNIRPs styrelse. Samtliga deltagare i expertrådet 
är jäviga på något sätt gentemot telekomindustrin. Det råder alltså inte någon objektivitet i den 
kunskap som SSM får till sig.  
 
Som ett minimum hade varit att använda försiktighetsprincipen, men tvärtom har ju nu beslutats om 
införande av obligatoriska surfplattor i undervisningen långt ner i åldrarna, 5G införs på bred front 
och de nordiska ministrarna träffades förra året och beslöt om att länderna ska ligga långt fram i 
införandet av detta. Tvärtemot vad tillgänglig forskning säger; dvs att bevisen för riskerna har ökat, 
inte minskat som SSM har som offentlig ståndpunkt. 
 
Som kunnig på miljöområdet och om miljögifter vet jag att de sammanlagda symtomen kan bli större 
av en blandning av ämnen och miljöpåverkan än vad summan av de enskilda symtomen för de 
ingående ämnena skulle givit för handen. Denna princip har mig veterligen inte studerats i 
sammanhanget med mikrovågsstrålning, dvs vad symtomen kan bli om man utsätts för 
mikrovågsstrålning och övriga miljögifter under lång tid utan möjlighet till kroppslig paus från dessa. 
Dvs kumulativa och negativa synergieffekter. Mycket på grund av att vi nu inför tekniken på bred 
front och tillräcklig tid har inte gått för att vi ska kunna studera detta. Men när vi ser symtomen 
kommer det alldeles troligt att vara för sent. Det är därför vi har försiktighetsprincipen i Sveriges och 
andra länders miljölagstiftning (Miljöbalken), men denna princip appliceras inte alls i detta 
sammanhang, i fullständigt brott mot denna lag! 
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