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BEKRAFTELSE

Vi har tagit emot din anmalan.

Vi betraktar anmalningar som tips till granskningsnamnden om att préva om ett program strider mot
nagon bestammelse eller villkor. Varje ar far vi in flera tusen anmalningar men det ar langt ifran alla
som leder till en granskning av granskningsndmnden. Enligt var instruktion ska ndmndens granskning
framst gdlla de anmalningar vars prévning bidrar till att reglerna féljs battre. Detta innebar att vi
maste prioritera vissa drenden for att anvanda vara resurser effektivt. Anmalningar som berér en
enskild person eller firmas/organisations intressen eller ar fragor som ar principiellt viktiga, prévas
dock alltid av namnden.

VAD HANDER NU?

Om din anmalan leder till en prévning bereds den av en handldggare med utgangspunkt i
bestammelserna i radio- och tv-lagen och eventuella sdndningstillstand. | vissa drenden behover
programforetagen yttra sig vilket kan paverka handlaggningstiden, ibland upp till flera manader. Om
ett program eller inslag anmails av flera personer, handlaggs dessa anmalningar gemensamt. Nar
arendet ar klart skickas ett beslut till det programféretag som drendet galler. Ndamndens beslut
publiceras ocksa pa var webbplats www.mprt.se.

Program: Bota mig!

Kanal eller station: P1

Sandningsdag: 2019-03-11

Sandningstid: 10:35

Utveckla varfor du vill fa programmet eller inslaget prévat:

Jag skriver denna anmalan utifran att jag ar Civilingenjor utbildad inom miljé och som sadan har
kompetens att lasa och forsta miljé- och halsorelaterade forskningsrapporter.

Mycket partiskt och vinklat program i strid med sandningsreglerna om bland annat opartiskhet, i
samtliga tre delpunkter brister programmet allvarligt! Stralskyddsstiftelsen blir anklagad for att vara
en lobbyingorganisation, men far ingen mojlighet att bemota detta. Kontroversiella @mnen far inte
behandlas ensidigt sa att en parts version eller synpunkter klart dominerar, men programmet Bota
mig! var mycket ensidigt och av programmets 24 minuter dgnades 6vervagande delen av tiden at den
asikt som Stralsakerhetsmyndigheten fér medan Mona Nilsson under 2 minuter fick representera
den andra sidan, men hennes redovisning av vad forskningen visade och vilka riskerna var framkom
aldrig. Dessutom tog bade Simon Magnusson och Ulrika Bjorkstén starkt stallning i fragan, vilket
strider mot kravet pa opartiskhet: “Programledare, reportrar och andra som kan uppfattas som
foretradare for programforetaget far inte gora varderande uttalanden eller ta stéllning i
kontroversiella fragor.” Denna fraga om mobilstralningens héalsorisker ar tvekldst en s.k.
kontroversiell fraga dar vetenskapssamhallet ar delat och en stor grupp vetenskapsman, drygt 240,
gor en helt annan bedémning dn den som dominerade programmet.(1) Simon Magnusson tog som



programledare tydligt stallning och skrattade dven nar han stéillde fragan om mobiltelefoner kunde
vara skadliga, vilket kan uppfattas som att han avsag att forringa fragans allvar.

Programmet brot dven mot sandningsreglerna pa sa satt att Mona Nilsson inte fick bemota Simon
Magnussons kritik gillande en artikel pa Stralskyddsstiftelsens webbsida. ”Om en klart utpekad part
utsatts for stark kritik eller allvarliga anklagelser bér han eller hon som regel fa mojlighet att forsvara
sig i samma program.”

Reportern Simon Magnusson brot daven mot sandningsreglerna om saklighet genom att i samband
med kritiken mot Stralskyddsstiftelsens webbsida uteldmna uppgift om att tva ledande forskares
beddémningar lag till grund for Stralskyddsstiftelsens artikel om skoldkortelcancer. “Uppgifter som ar
av betydelse ska vara korrekta. Inslag far inte vara vilseledande, till exempel genom att betydelsefulla
uppgifter utelamnas.”

Aven i saklighet brister programmet allvarligt! Bjorkstén havdar i programmet att forskningen inom
omradet mikrovagsstralning paborjades i borjan av 90-talet enbart utifran ménniskors oro och att det
inte fanns nagon forskning i botten, vilket ar helt fel! Redan i slutet av 1980-talet visade en stor
djurstudie att mikrovagsstralning 2,4 GHz 6kade forekomsten av tumorer. (2,3) Pa 1970-talet hade
omfattande forskning visat att mikrovagsstralning som avges fran mobiltelefoner och tradlos teknik
orsakade en symtombild kallad Microwave Syndrome eller Radio Frequency Sickness. Denna
forskning var orsaken till att Osteuropa redan da hade 100 génger l4gre gransvirden an vad Sverige
har idag! (4) Amerikas Defense Intelligence Agency och forskningsavdelning inom USAs flygvapen och
FDA (Food and Drug Administration) kom tidigt med rapporter pa dmnet. (5,6,7) En
forskningsoversikt fran 1997 med ett stort antal referenser till forskning fran 1980- och 90-talen drar
slutsatsen att mikrovagsstralning orsakar cancer. (8) Sammantaget visar dessa referenser att oron
over héalsoeffekter kommer bade fran forskarvarlden men dven myndigheter och beslutsfattare. Att
pasta att det enbart beror pa allmanhetens oro &r vinklat, gravt felaktigt och missvisande.

Att pasta att det ar ovanligt att man borjar forska pa cancerrisker efter uppgifter om att manniskor
drabbas av cancer av nagon miljofaktor ar ocksa fel i sak. Fakta visar att manga, om inte de flesta,
skadliga miljofaktorer upptacks genom att man upptacker ovanligt hdg cancer- eller annan
sjukdomsforekomst bland exponerade manniskor. Det finns flera exempel; hormoslyr, asbest, tobak,
neurosedyn osv. Det ar forst senare, om ens alls, forskningen klarlagger de bakomliggande
mekanismerna. Fakta ar att mikrovagsstralning orsakar oxidativ stress och DNA-skador, vilket
forskning i stor omfattning visar; samma mekanismer ligger bakom andra cancerogena amnen.
Lennart Hardell mfl beskriver i European Environment Agencys rapport fran 2013 den forskning som
2011 ledde till att WHOs cancerforskningsorgan IARC klassade mikrovagsstralning i klass 2b. (9) Detta
ar for 6vrigt samma riskklass for cancer som bland annat DDT, bly och bensin.

Programledaren Magnusson pastar i programmet att Stralskyddsstiftelsen skulle ha ett
"myndighetsklingande namn”. Problemet &r bara att det ar programmet sjalvt som skapar denna
forvirring genom att bendmna myndigheten fel; Stralskyddsmyndigheten. Myndighetens ratta namn
ar Stralsdkerhetsmyndigheten (SSM) medan Stralskyddsstiftelsens namn anges ratt. Det ar alltsa inte
sarskilt mycket som ar likt i namnen, enbart inledningen ”Stral” 4r densamma. Stralskyddsstiftelsen
(SSS) fick ingen mojlighet att bemdta detta pastaende.

Manga saker kommer fram i programmet som framstar som fakta, helt oemotsagda, trots att flera av
pastaendena ar gravt felaktiga, rent I6gnaktiga, nar man kédnner till vad faktisk svensk och
internationell forskning pa omradet sidger. Nedan kommenterar jag, med lankar till forskning, nagra
av dessa saker; det finns oerhort mycket mer att kritisera och komma med riktiga forskningsbaserade
fakta kring. Flera av dessa punkter ar ganska enkla att kontrollera genom sékningar pa forskning pa
internet.



Tvartom mot vad som anges i programmet finns det faktiskt en pavisad 6kad incidens av
skoldkortelcancer i Sverige enligt forskning publicerad 2016, vilken inte enbart kan férklaras med
battre teknik for diagnosticering.(10) Stralskyddstiftelsen har en bra sammanstélining 6ver lankar till
forskning i flera lander som under senare ar har visat pa en kraftig 6kning av hjarntumorer. (11)

Amerikansk forskning visar i statistik som tacker 98% av Amerikas befolkning éver aren 2001-2014
en 6kning av bland annat skoldkoértelcancer och hjarntumor bland de under 20 ar. (12,13) Detta
faktum, som utléses av aktuell och valrenommerad forskning fran manga lander enligt ovan, visar ju
att uttalandet fran SSM som far sta helt oemotsagt i programmet ar en fullstandig l6gn! Darmed har
programmet dven i detta avseende brustit grovt i sin saklighet.

Sedan 2011 ar mikrovagsstralning klassat som "mojligen cancerframkallande", klass 2b enligt WHO
IARCs klassning (samma klass som bland annat bly, bensinavgaser och DDT). Samma ar kom
Europaradets resolution 1815 (14) som bland manga beslutspunkter rekommenderar
medlemslanderna att ® minimera riskerna for sina befolkningar, sarskilt barnens e informera brett
om riskerna ¢ minska gransvardet (som Sverige och manga andra europeiska lander har) e att satta
varningstexter pa utrustning som sander ut mikrovagsstralning.

Bade Cypern och Frankrike har efter resolutionen kom tagit detta pa relativt allvar och forbjudit Wi-Fi
i stora delar av skolan. En italiensk domstol har alagt landets regering att senast i juni i 2019
informera sin befolkning. Dessa skeenden har rapporterats om i internationella media. Det finns flera
lander som borjat agera; en lang lista med olika landers beslut inom omradet finns att ladda ned fran
Cyperns regeringssida. (15)

Manga appeller har gjorts till bdde FN och EU fran forskare, lakare och andra experter om
mikrovagsstralningens farlighet, att gallande riktlinjer och gransvarden maste ses 6ver och att
bromsa inférandet av ytterligare tradldsa tekniker, som 5G. Aven om dessa har rapporterats om i
internationella media. Aven nationellt i olika lander har det férekommit liknande appeller, bland
annat i Kanada déar 50 experter och 20 ldkare skrev tva skrivelser om att nuvarande regler inte
skyddar mot enligt forskningen kanda halsorisker. (16)

Flera internationellt ledande forskare (bland andra Dr Anthony Miller och internationellt erkdnde
svenske forskaren Lennart Hardell) har borjat hdavda att ovan namnda riskklassning bor revideras pga.
senare tids forskning och hdjas till hogsta klassens cancerrisk, klass 1, samma klass som bland annat
kadmium, arsenik, senapsgas och asbest! Hardells forskning har visat ett statistiskt sakerstallt
samband mellan mikrovagsstralning och cancer! (17)

Jag tycker dven att Mona Nilssons kommentar till programmets felaktigheter kan vara vard att ta till
sig i sammanhanget. (18)

Det finns flera internationellt framstaende svenska forskare som refereras utomlands kring riskerna
med mikrovagsstralning pga. dessas ansedda forskning. Flera av dessa deltar ocksa i internationella
arbeten for att riskvardera stralningen och sammanstalla forskningslaget pa omradet, bland annat
den riskklassning som WHOs IARC gjorde som kom fram till klassningen enligt ovan,
Bioinitiativrapporten (19) m.fl. Anders Alhbom blev nekad deltagande i WHOs riskklassning pga. jav.
(20,21) I Sverige ignoreras dessa i utvarderingen av riskerna, vilket dessa sjalva uttalar i en publicerad
kritik av det kapitel om mikrovagsstralning som finns i Folkhdlsomyndighetens Miljéhalsorapport.
(22) Citat fran kritiken: "Anmarkningsvart ar att ingen av oss tillfragats om att delta i den svenska
riskutvarderingen. Den har istéllet gjorts av tva personer (Ahlbom, Feychting) med uppenbara
intressekonflikter." Apropa dessa intressekonflikter har Kl:s eget etiska rad kritiserat némnda
forskare for just dessas intressekonflikter.



Stralsakerhetsmyndigheten lyfter sjédlva sin egen kompetensbrist pa omradet som ett problem i sina
rapporter till regeringen, detta skedde bade 2011 och 2015. Inga andra senare reaktioner verkar tyda
pa nagon forbattring. Det expertrad som anlitas av SSM bestar till 6vervagande majoriteten av gravt
javiga personer, bland annat Eric van Rongen som nu ocksa ar branschorganisationen ICNIRPs
ordférande. For information d&r Maria Feychting som ndmnts ovan ICNIRPs vice ordférande. Aven
Martin R66sli ar med i badde namnda expertrad och ICNIRPs styrelse. Samtliga deltagare i expertradet
ar javiga pa nagot satt gentemot telekomindustrin. Det rader alltsa inte nagon objektivitet i den
kunskap som SSM far till sig.

Som ett minimum hade varit att anvanda forsiktighetsprincipen, men tvartom har ju nu beslutats om
inforande av obligatoriska surfplattor i undervisningen langt ner i aldrarna, 5G infors pa bred front
och de nordiska ministrarna traffades forra aret och beslét om att landerna ska ligga langt fram i
inforandet av detta. Tvartemot vad tillganglig forskning sager; dvs att bevisen for riskerna har 6kat,
inte minskat som SSM har som offentlig standpunkt.

Som kunnig pa miljbomradet och om miljogifter vet jag att de sammanlagda symtomen kan bli storre
av en blandning av @mnen och miljopaverkan dn vad summan av de enskilda symtomen for de
ingaende amnena skulle givit for handen. Denna princip har mig veterligen inte studerats i
sammanhanget med mikrovagsstralning, dvs vad symtomen kan bli om man utsatts for
mikrovagsstralning och évriga miljégifter under lang tid utan majlighet till kroppslig paus fran dessa.
Dvs kumulativa och negativa synergieffekter. Mycket pa grund av att vi nu infoér tekniken pa bred
front och tillracklig tid har inte gatt for att vi ska kunna studera detta. Men nar vi ser symtomen
kommer det alldeles troligt att vara for sent. Det ar darfor vi har forsiktighetsprincipen i Sveriges och
andra landers miljolagstiftning (Miljobalken), men denna princip appliceras inte alls i detta
sammanhang, i fullstdndigt brott mot denna lag!
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