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Folkhilsomyndighetens beslut gillande fel i Miljéhélsorapporten 2017
Folkhdlsomyndighetens diarienummer 03811-2018

I egenskap av ordforande for Stralskyddsstiftelsen samt ombud f6r féreningen Vagbrytaren och
Eloverkinsligas Riksforbund 6verklagas Folkhdlsomyndighetens beslut gillande fel i kapitel 10
om elektromagnetiska falt i Miljohalsorapporten 2017, Folkhdilsomyndighetens diarienummer 03811-
2018.

Fullmakter bifogas.
Yrkanden

I f61sta hand yrkas
att Forvaltningsritten faststiller att Folkhilsomyndighetens stillningstagande utgdr en handliggning som
ar att likstdlla med ett 6verklagansbart beslut;

I andra hand yrkar vi pé att Frvaltningsritten aligger Folkhilsomyndigheten att ta ett beslut i drendet
som vickts av klagandena.

Dirtill yrkas att
att Forvaltningsritten dldgger Folkhilsomyndighetens att f6rnya handliggningen av kap. 10 1
Miljohilsorapport 2017,

att Forvaltningsritten dldgger Folkhilsomyndighetens att vid den férnyade handldggningen av kap. 10 i
Miljohidlsorapport 2017 iaktta saklighet, objektivitet och opartiskhet;

att Forvaltningsritten dldgger Folkhilsomyndigheten att gbra ett férnyat framtagande av kap 10 i
Miljohilsorapporten 2017, dd myndigheten vid framtagandet av nuvarande version har brutit emot
forvaltningslagens regler 1 16 § om jiv, dd de som f6r en myndighetens rikning tagit del 1 handliaggningen
och som paverkat myndighetens beslut i drendet varit javiga.
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Det ska noteras att Fo/khdlsomyndigheten inte har limnat nigon som helst underrittelse om hur klagandena
kunde 6verklaga myndighetens handliggning — enligt forvaltningslagens 45 §.

Rittsliga grunder

Folkhilsomyndigheten har vid sin handliggning vid framtagandet av kap. 10 i Miljohalsorapporten 2017
om elektromagnetiska filt (dvs ligfrekventa magnetfilt samt radiofrekvent/mikrovigsstralning) brutit
emot regeringsformens 1 kap 9 § och férvaltningslagens 5 § d4 Folkhilsomyndigheten som fullgbrare av
offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksamhet inte har iakttagit saklighet och opartiskhet.

Klagandena har med tillimpning av 12 § forvaltningslagen ritt att 6verklaga Folkhdlsomyndighetens beslut
att avsla klagandenas begiran om att drendet ska avgoras. Arendet har inletts av klagandena och har inte
avgjorts av Folkhilsomyndigheten inom sex manader, och ej heller efter en skriftlig begiran fran
klagandenas sida om att myndigheten ska avgdra drendet. Folkhilsomyndigheten har inte inom fyra veckor

fran den dag dd begiran kom in avgjort drendet eller i ett sirskilt beslut avslagit begiran.

Folkhilsomyndigheten har vid sin handliggning vid framtagandet av kap. 10 i Miljohalsorapporten 2017
brutit emot férvaltningslagens 16 § om jiv, da de som f6r myndighetens rakning tagit del i handldggningen
och som paverkat myndighetens beslut i drendet varit javiga.

Folkhilsomyndigheten har i strid med Férordning (2013:1020) med instruktion f6r Folkhilsomyndigheten
genom framtagandet av kap. 10 i Miljéhilsorapporten 2017 inte verkat f6r god folkhilsa, inte f6ljt faktorer
som paverkat hilsoliget i befolkningen, inte genom kunskapsuppbyggnad och kunskapsspridning frimjat
hilsa och férebyggt sjukdomar och skador.

Folkhilsomyndigheten har i strid med Férordning (2013:1020) med instruktion f6r Folkhilsomyndigheten
inte statt pd vetenskaplig grund vid framtagandet av kap 10 i Milj6hilsorapporten 2017.

Folkhilsomyndigheten har vid framtagandet av kap. 10 1 Milj6hilsorapporten 2017 1 strid med

1 kap. 1 § Miljobalken inte tagit hinsyn till att mdnniskors hilsa och miljén ska skyddas mot skador och
olagenheter oavsett om dessa orsakas av fororeningar eller annan paverkan. Det ska noteras att enligt
miljébalken 9 kap. 1 § avses med miljéfarlig verksamhet anvindning av mark, byggnader eller anliggningar
pd ett sdtt som kan medfora oldgenhet f6r omgivningen genom, joniserande eller icke-joniserande

strilning eller annat liknande.

Folkhilsomyndigheten har vid framtagandet av kap. 10 1 Milj6hilsorapporten 2017 1 strid med
Stralskyddslagens regler om myndigheternas ansvar inte tagit hidnsyn till att skydda ménniskors hilsa och

miljén mot skadlig verkan av stralning.

Omstindigheter

Stralskyddsstiftelsen, Féreningen Vdgbrytaren och El6verkinsligas Rikstorbund har begirt av
Folkhilsomyndigheten att kapitel 10 i Folkhdlsomyndighetens Miljchalsorapport 2017 om hilsorisker med
elektromagnetiska falt rittas pga allvarliga fel vilka far allvarliga konsekvenser f6r manniskor och hela
samhillet samt att Folkhilsomyndigheten tar ett beslut i drendet.

Stralskyddsstiftelsen och svenska forskare inom omradet hilsoeffekter av elektromagnetiska félt (Hardell,
Hedendahl, Carlberg, S6derqvist, Mild, Belyaev) har granskat kap. 10 i Folkhdlsomyndighetens
Miljohidlsorapport 2017 om elektromagnetiska filt.
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Folkhilsomyndighetens Miljohilsorapport hivdar att forskningen “allt mer entydigt kommit fram till att det inte
gar att pavisa ndagot samband mellan exponering for magnetfilt och sjukdomsrisk” samt att det skulle “saknas
vetenskapligt stod for att exponering for radiofrekventa filt under aktnella referensvérden medfor hilsorisker”.

Bade stiftelsen och forskarna konstaterar att kap. 10 dirmed ger en allvarligt felaktig eller gravt
missvisande bild av forskningsliget som brister 1 saklighet och opartiskhet som myndighter har att iaktta
enligt forvaltningslagen. Synpunkterna har kommunicerats till Folkhidlsomyndigheten en forsta ging
hosten 2017 (Stralskyddsstiftelsen) samt varen 2018 (Hardell mfl.). Denna slutsats kan dras av ett vixande
och omfattande vetenskapligt stod for att hilsorisker p.g.a. elektromagnetiska filt féreligger - som
rapporten péstar inte finns. De vixande vetenskapliga stéden dr publicerade i vetenskapliga tidskrifter och
konstaterade av 247 vetenskapsmin (EMF Scientist).

Att 10 kapitlet 1 Miljohilsorapport 2017 gillande det vetenskapliga kunskapsliget om hilsorisker med
elektromagnetiska filt (dvs lagfrekventa magnetfilt samt radiofrekvent/mikrovagsstrilning) ger felaktig
information och brister i saklighet och objektivitet dr synnerligen allvarligt eftersom alla som bor i Sverige
utsitts for elektromagnetiska filt 1 6kande grad, samt det férhallande att rapporten ligger till grund f6r
minga beslut pa alla nivder i samhallet gillande val av teknik samt nédvindiga atgirder f6r att skydda
minniskor mot hilsoeffekter av elektromagnetiska falt. Frin kommunal niva till regeringsniva hinvisas det
nu till rapportens slutsatser (som dr felaktiga). Detta ber6r dven beslut gillande barn och andra sirskilt

kansliga grupper, exempelvis eloverkinsliga.

Folkhilsomyndigheten har inte vidtagit rittelse och dven ansett sig inte behéva ta ett beslut utan 1 stillet
ett ”stillningstagande” med motiveringen att stillningstagandet inte far verkningar av ett sidant
kvalificerat slag att vi borde bereda ett 6verklagbart beslut.”

Klagandena hivdar att Folkhilsomyndighetens handldggning med st6d av férvaltningslagens regler kan

overklagas.

Begiran skickades den 1 oktober 2018 till Folkhdlsomyndigheten med begiran om att myndigheten hade
att justera kap. 10 i Folkhilsomyndighetens Miljohilsorapport 2017 om elektromagnetiska falt dd
rapporten brister patagligt i den objektivitet och saklighet som krivs av en myndighet.

Stralskyddsstiftelsen har dirtill konstaterat att de bada anlitade férfattarna av kapitlet har intressekonflikter
som medvetet eller omedvetet paverkat den som klagandena uppfattar vinklade beskrivningen. Dessa
javsforhallanden har inte redovisats £6r ldsarna av rapporten. I vart fall finns det den sirskilda
omstindigheten att experterna har bindningar till industrin vars produkter berérs och som har intresse i
att utvirderingar férminskar hilsorisker med exponering f6r elektromagnetiska filt och
mikrovagsstralning fran tradlos teknik som gor att deras opartiskhet i drendet kan ifrigasittas.

Det dr en grundlidggande férutsittning f6r Folkhidlsomyndighetens verksamhet att kap. 10 forfattas av frin
industrin och ICNIRP oberoende experter p.g.a. de intressekonflikter som foreligger. Den anlitade
experten Anders Ahlbom dr p.g.a. sina tidigare uttalanden och sin broders mangariga anstillning pa hog

nivd inom Telia, enbart ur denna aspekt olimplig.
Experter, utan sidana javsforhallanden, har att vara de som utfér uppdraget.

Sex svenska experter utan finansiella bindningar till industri i form av stora forskningsanslag och till
ICNIRP, har uttryckt allvarlig kritik mot de allvarliga felen i Miljohilsorappporten 2017.
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Objektivt méste de anses mer limpliga att i enlighet med Forvaltningslagens krav pa opartiskhet och
saklighet utreda fragan f6r Folkhilsomyndigheten, sirskilt som de dessutom tillh6r den dominerande
uppfattningen i forskarvirlden.

Det bor dven understrykas att Anders Ahlbom ansags ha intressekonflikter som gjorde honom olimplig
att utreda cancerriskerna med radiofrekvent stralning f6r IARC:s rikning ar 2011, men att ddremot tvd av
de svenska forskarna som kritiserat Milj6hilsorapporten (Lennart Hardell samt Igor Belyaev) deltog och
inte hindrades att utreda frigan objektivt pga jiv enligt IARC:s beddmning.

Vi konstaterar att vid pastidende fran klagandenas sida IMM, Karolinska Institutet, inte bemétte kritiken
som framforts av de sex svenska forskarna och likarna, Lennart Hardell, LLena Hedendahl, Michael
Carlberg, Fredrik S6derqvist, Kjell Hansson Mild och Igor Belyaev.

Av forvaltningslagens 17 § skulle dessa jiviga experter inte medverka i framtagandet av kap 10 i
Miljéhilsorapporten. Fragan om jiv har utvecklats vidare i BILAGA 1, 5 och 10.

Folkhilsomyndigheten frangdr i och med Milj6hilsorapporten sina egna riktlinjer for hur externa experter,
jav och det faktum att det finns olika ”skolor” inom omridet, ska hanteras.

Foljande har hint i férevarande drende:

1. Stralskyddsstiftelsen, Vigbrytaren och Eléverkinsligas Riksférbund har pga de allvarliga felen i
Miljohilsorapportens kap. 10, den 8 oktober 2018 formellt i skrivelse till Folkhilsomyndigheten
begirt att felen rittas och pé det sittet enligt 19 § inlett ett 4rende hos Folkhilsomyndigheten
BILAGA 2.

2. Folkhilsomyndigheten har dirpd den 26 november 2018 begirt in yttrande 6ver viar kritik frin
IMM, Karolinska Institutet, dir de bada forfattarna till kap. 10, Anders Ahlbom och Maria
Feychting, dr verksamma.

3. Stralskyddsstiftelsen, Vdgbrytaren och Eldverkinsligas Riksférbund yttrade sig 6ver forfattarnas
yttrande den 6 januari 2019 till Folkhilsomyndigheten, se BILAGA 4.

. IMM har yttrat sig éver kritiken den 6 februari 2019
5. Folkhilsomyndigheten limnade slutligen den 29 april 2019 féljande besked mot bakgrund av

ovanstiende:

- Karolinska institutets redovisning av forskningslaget dr trovdrdig och korrekt. Myndigheten saknar dérfor anledning
att vidta atgdrder avseende det beskrivna forskningslaget i kap. 10 Miljohdlsorapporten 2017.

- Det foreligger inga intressekonflikter hos de medverkande forfattarna och déirmed har det inte paverkat deras
stallningstaganden och i dvrigt arbetet med redovisning av forskningslaget i kap. 10 Miljohdlsorapporten 2017.”

6. Den 7 maj 2019 begirde klagandena ett éverklagningsbart beslut av Folkhilsomyndighetens
stillningstagande efter denna handliggning som pagitt under lingre tid.

7.  Den 10 maj svarar Folkhilsomyndigheten att deras 7stillningstagande inte fir verkningar av ett
sadant kvalificerat slag att vi borde bereda ett 6verklagbart beslut.”

8. Folkhilsomyndigheten har inte limnat nagon som helst besvirshinvisning

Det finns allvarliga fel 1 Miljéhélsorapporten som dr gravt missvisande enligt sex svenska forskare
verksamma pa omradet och Stralskyddsstiftelsen som under manga dr f6ljt och granskat forskningen.
Detta framgar av BILAGA 1 och 3.



Sida5av 6

Miljohidlsorapporten hivdar att det skulle saknas vetenskapsliga beligg for hilsorisker med exponering f6r
elektromagnetiska filt (ligfrekventa magnetfilt samt mikrovagsstrilning/radiofrekvent strilning frin

tradl6s teknik), trots att dessa dr visade 1 omfattande vetenskaplig forskning som dessutom ér vixande.

Miljéhilsorapporten ger en allvarligt felaktig beskrivning om vad forskningen visat om hilsoeffekter av
elektromagnetiska falt dvs ligfrekventa magnetfilt samt radiofrekvent/mikrovégsstrilning fran tradlos
teknik.

Det foreligger vetenskapligt stod for att mikrovigsstralning/radiofrekvent stralning som sinds ut av
trddlos teknik 6kar risken fOr cancer och en symtombild som innefattar sémnstérningar, huvudvirk, yrsel,
onormal trétthet/utmattning, depression, angest, stresskinsla, hjirtstorningar, minnes- och

koncentrationsproblem.

I stort sett genomgéende visar forskningen att mobilanvindare 16per 6kad risk f6r cancer samt att
ligfrekventa magnetfilt 6kar risken Alzheimers, cancer, och ALS och det finns omfattande beldgg f6r att
clektromagnetiska filt orsakar oxidativ stress och DNA-skador i celler.

247 vetenskapsmin har i en gemensam appell (EMFscientists appeal) konstaterat foljande gillande
clektromagnetiska falt: ”Allt fler vetenskapliga studier pavisar biologiska effekter och 6kade hilsorisker
langt under gillande riktlinjer: 6kad cancerrisk, 6kad bildning av skadliga fria radikaler, genetiska skador,
térsdmring av inldrning och minne, neurologiska sjukdomar samt negativa effekter pa vilbefinnande.”!
Stralskyddsstiftelsen har i BILAGA 1 och 5 utvecklat klagandens stindpunkter.

Folkhilsomyndigheten anger pa sin webbplats att "Miljchilsorapporten vinder sig i f6rsta hand till
handliggare och beslutsfattare i kommuner, ldnsstyrelser och landsting, men dven till myndigheter och
andra verksamma inom milj6- och hilsoskyddsomridet. Rapporten kan anvindas som ett underlag i
planeringen av den kommunala tillsynen enligt miljébalken, men ocksa vid beslut om atgirder och
prioriteringar for att férebygga ohilsa och uppna en jaimlik hilsa, samt 1 arbetet med de nationella
milj6kvalitetsmdlen, det &vergripande folkhilsomélet och de globala hallbarhetsmalen.””?

Det finns idag krav pa digitalisering av i stort sett hela samhillet, fran forskolan, skolan, virden och pa
offentliga aktorer.

Felaktig information/vigledning, dar riskerna med tradlos teknik inte redovisas pé ett korrekt, saklig och
objektivt sitt, i enlighet med de krav som férvaltningslagen stiller pa alla myndigheter, ger ett felaktigt
beslutsunderlag.

Att Miljohilsorapporten innehaller allvarliga fel dr synnerligen allvarligt eftersom rapporten ligger till
grund f6r manga beslut pa alla nivéer i samhadllet. Det drabbar sdvil enskilda ménniskor som hela
samhillet med allvarliga konsekvenser. Det leder ocksa till att nédvindiga atgirder for att skydda
manniskor mot hilsorisker till f6ljd av mikrovagsstralning/radiofrekvent stralning inte kommer till stind.

Fran kommunal niva till regeringsniva, inom skolan, férskolan, sjukvarden, dldrevarden mm hénvisar

beslutsfattare till rapportens felaktiga slutsatser. Exempel pd de konsekvenser som rapporten fir ir:

! https://emfscientist.org/
? https://www.folkhalsomyndigheten.se/publicerat-material/publikationsarkiv/m/miljohalsorapport-2017/
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®  Felaktiga beslut fattas pa alla nivder pga felaktigt beslutsunderlag fran Folkhdlsomyndigheten,
inklusive beslut i domstol,

* Rapporten leder till en felaktig tillimpning av miljébalken och strilskyddslagen i olika instanser dé
den ger ett felaktigt beslutsunderlag;

= Stort lidande, inklusive dédsfall, pga allvatlig sjukdom som kan férebyggas med korrekt
information och stora ekonomiska forluster £f6r de enskilda som drabbas; Exempelvis har antalet
fall av cancer i huvud/halsomridet 6kat mycket under de senaste aren, vilket sammanfallit
tidsmissigt med den 6kande anvindningen av mobiltelefoner, se BILAGA 5, 6, 7, 8 och 9.

»  Stora kostnader f6r samhillet 1 form av kostnader f6r sjukvard och sjukskrivningar och fértida
d6d som kan férebyggas med korrekt information om riskerna. Den psykiska ohdlsan som 6kat
samtidigt med den 6kande exponeringen for mikrovéigsstralningen, kostar samhallet 200 miljarder
varje ar enligt berdkningar;

= Minniskor, inklusive barn, blir feldiagnostiserade inom varden och fel dtgirder vidtas f6r vard
och rehabilitering, pa manga nivier i samhillet, frin virden till skola och arbetsplatser;

= Stora kostnader péd grund av investeringar i en icke hallbar teknik;

= Stora foretagsekonomiska kostnader for sjukskrivningar och ohilsa samt férsimrad produktivitet
bland personalen som kan férebyggas med korrekt information;

*  De minga minniskor, inklusive barn, som utvecklat sirskild kdnslighet och far svara symtom vid
exponering for elektromagnetiska filt férvigras skydd och hjilp med hinvisning till de felaktiga
péstiendena i rapporten.

Klagandena anser att det dr viktigt att vira myndigheters arbete dr sakligt och opartiskt i enlighet med
férvaltningslagen och att vigledningen 4r korrekt.

Domstolen har att stilla det kravet pd Folkhilsomyndigheten och pa myndighetens Miljohilsorapport
2017.

Klagandena konstaterar att Folkhilsomyndigheten hittills haft ett hogt fértroende som expert- och
vigledande myndighet. Alla kommuner, landsting, statliga och privata verksamheter, tillsynmyndigheter
har lutat sig mot Folkhilsomyndigheten. Sa dven om myndigheten sjilv, i strid med sitt regeringsuppdrag,
nu anser att deras “stdllningstagande inte fir verkningar av ett sadant kvalificerat slag att vi borde
bereda ett 6verklaghbart beslut”, si ir det inte sa sambhillet hittills sett pa Folkhilsomyndighetens
vigledning.

Klagandena anser att det dr av yttersta vikt att de allvarliga felen i 10 kap. Miljohélsorapport 2017 rittas
till. Detta 4r ocksa av betydelse f6r myndigheten sjilv och f6r hela det svenska rittssamhillet, att
Folkhilsomyndigheten foljer sitt regeringsuppdrag och de lagkrav som finns att agera sakligt och opartiskt.

Vigbrytaren, Eloverkinsligas Riksférbund och Strilskyddsstiftelsen bedémer med hinvisning till ovan
sagda att Folkhilsomyndighetens stillningstagande” utgdr ett beslut och att det har péavisbar effekt.

Den 31 maj 2019
Mona Nilsson,
Ordférande Stralskyddsstiftelsen

Ombud 6r Féreningen Vagbrytaren och El6verkinsligas Riksforbund.

Bilaga: Handlingar i drende med Folkhilsomyndighetens diarienummer 03811-2018



